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Zelezniéni dopravni nehoda ve Studénce

Dne 20. 6. 2011 zacina v Ostravé hlavni liceni v trestni véci Zelezni¢ni
dopravni nehody ve Studénce. Pfed soudem stoji zastupci generalniho dodavatele
stavby, pracovnik stavebniho dozoru investora a néktefi pracovnici jednotlivych
subdodavatell. Soud bude muset nalézt hlavni pfi€inu padu mostu a urcit miru nejen
zavinéni jednotlivych osob, které na dané stavbé pusobili v nejriiznéjsich pozicich ale
i odpovédnost vSech, kdo mohli dané nehodé& zabranit. Podle miry a podilu
odpovédnosti jednotlivych osob se bude odvozovat jejich trest.

Podle naseho nazoru pred soudem stoji jen mala Cast téch, kdo za danou
nehodu odpovidaji nebo téch, kdo ji mohli efektivné zabranit. Celé trestni fizeni od
pocatku provazi snaha statniho zastupitelstvi vySetfovani omezit konkrétnim smérem
jen na nékolik podezfelych, jakoz i snaha nepfipustit jakoukoliv odpovédnost statu za
dané nestésti. Trestni fizeni pfed soudem ukaze, ze zejména statni zastupitelstvi od
pocCatku tusSilo, kde spociva pfiina celého nestésti. Timto smérem vsak trestni fizeni
nebylo sméfovano.

Cely skutkovy déj je nutno rozdélit do dvou relativné samostatnych ¢asti, kdy
prvni je vlastni pad mostu, pfi némz byla zpusobena dvé zranéni a vznikly materialni
Skody a druha cast, tak podstatnéjsi, kdy do jiz spadlého mostu vice nez 90
kilometrovou rychlosti narazil projizdéjici viak.

Nazory renomovanych znaleckych ustavd na pficiny padu mostu se rdzni.
Shoda v$ak je v tom, Ze prace probihaly jinym zpisobem, nez obsahoval schvaleny
projekt. Opérny systém se od systému v projektové dokumentaci lisil, kdy veSkera
stanoviska a zpravy v ramci stavebniho fizeni byly zastaralé. Odpovédny pracovnik
stavebniho ufadu neprovedl| jedinou kontrolni prohlidku stavby, kterou byl dle
stavebniho povoleni povinen provést. Pokud by ji proved|, naposledy pfi poruSe na
stavbé pred vlastni havarii, nepochybné by stavbu ihned zastavil nebo by
pfinejmensim nafridil vyluky v provozu na trati, které nenafidil jiz v ramci stavebniho
povoleni. Kamen urazu spociva v tom, Ze pfi obvyklych typech stavby se provoz na
trati omezuje na 50 km/hod. jak tomu bylo napfiklad pfi opravé mostu v sousedni
Cervence. Ve Studénce v3ak byla ponechana povolena rychlost na trati 160 km/hod.
Duvody nebyly nikdy vysvétleny. Strojvedouci tak poté, co spatfil pad mostu vice nez
750 m prfed narazem, stacCil maximalné rychlost snizit. Kdyby vSak zde byla rychlost
omezena, zastavil by vice nez 300 metrd pfed padem mostu. Na tuto skutecnost bylo
v ramci fizeni opakované poukazovano v ramci trestnich oznameni na pracovniky
drazniho a stavebniho ufadu. Bez vysledku. Krajské statni zastupitelstvi tato podani
bez dalSiho zakladala do spisu.

Stejné tak Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé postupovalo i pfi objasfovani
odpovédnosti projektanta, ktery dle nazoru znalch zanedbal autorsky dozor na
stavbé nebo odpovédnych pracovnikl investora, ktefi neucinili nic, ¢im, aby havarii
predesli. Naopak pracovnik subdodavatele je stihan za to, ze ackoliv v dobé prvni



poruchy byl na stavbé a neucinil potfebna opatfeni, odpovédny zastupce hlavniho
dodavatele, ktery jako jediny byl odpovédny rozhodnout a na stavbé v daném
okamziku byl také, pfed soudem nestoji. Stejné tak jako pracovnici projektanta.

Za dané situace se nelze ubranit dojmu, Ze Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé, jako statni zastupitelstvi dohledové, zdosud neznamych davodu
smérovalo trestni fizeni v dané véci mimo ramec odpovédnych osob investora, tedy
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, generalniho dodavatele stavby, tedy
ODS-Dopravni stavby a.s., hlavniho projektanta stavby odpovédného z autorského
dozoru, jakoz i odpovédnych pracovnikl stavebniho ufadu v Bilovci odpovédnych
z titulu statniho stavebniho dozoru a pracovnikl drazniho ufadu odpovédnych z titulu
drazniho dozoru, kdy aktivné odkladalo vesSkeré podnéty a oznameni sméfujici proti
témto osobam. Zda-li bylo cilem chranit stat pfed podilem odpovédnosti za zmarené
Zivoty popf. chranit konkrétni osoby ukaze az vySetfovani.

Jiz jen fakt, ze vySetfovani bylo zamérné ukonfeno pFed predlozenim
zavéreCné zpravy Drazni inspekce o niz se védélo, Zze bude obsahovat odkazy na
chyby stavebniho a drazniho ufadu, jakoZz i zavinéni moznych dalSich osob a véc
byla narychlo obzalovana i kdyz se védélo, Zze =znalecké dokazovani neni
jednoznacné a svédCi o snaze co nejrychleji pfenést celou véc na soud i za cenu, ze
hlavni vinici nebudou potrestani. Jak jinak si lze vylozit stav, kdy pfed soud jsou
postaveni mimo jiné i fadovi délnici, ale nikdo z odpovédnych ufednikll a zastupcu
investora a generalniho dodavatele.

Za této situace lze mit dlvodné pochybnosti o nepodjatosti ostravského
krajského statniho zastupitelstvi, které logicky v ramci dohledu nepfipusti odklon od
stavajiciho sméru trestniho fizeni a tim i pfiznani vlastnich chyb. Je tedy na vysSich
stupnich statniho zastupitelstvi aby svoji Cinnosti popfelo, Ze se v jeho pfipadé
nejedna o ,statni zametacstvi“ a ucinnym dohledem zajisti, aby se pred soud dostali
opravdu vSichni, kdo maji na dané tragické nehodé svuj podil, zejména pak ti, kdo
byli odpovédni za selhani statniho stavebniho dozoru, jakoz i vSech kontrolnich a
ochrannych opatfeni na dané stavbé. Statni zastupitelstvi to dluzi nejen spolecnosti
ale hlavné vS8em poskozenym. Tuto jeho povinnost nemuze soud ani pfi sebevétsi
snaze nahradit.

Spoleénost BOGL a KRYSL, k. s. je pfipravena na tiskové konferenci konané
dne 17. 6. 2011 v 10.00 hod. v sidle spoleCnosti v Praze seznamit zastupce
sdélovacich prostfedkl s aktualnim stavem fizeni, jakoz i s veSkerymi uc€inénymi
kroky.



